UCHWALA Nr 222/ 4485/ 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 11 pazdziernika 2016r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
ust. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.).

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 11 sierpnia 2016 r. przez Pana
Krystiana Zygmunta prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag LuxColor —
nowoczesne techniki wykonczenia wnetrz Krystian Zygmunt, od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,Wiercenie studni gfebinowych do gfebokosci 30 m”, nr
RPPK.01.04.01-18-0225/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4. Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia p;otestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatagcznik do Uchwaty Nr 222 / 4485 / 16
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 11 pazdziernika 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 11 sierpnia 2016 r.
przez Pana Krystiana Zygmunta prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa LuxColor — nowoczesne techniki wykonczenia wnetrz Krystian Zygmunt,
od negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn. ,Wiercenie
studni glebinowych do gfebokosci 30 m” nr:RPPK.01.04.01-18-0225/16,
zlozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4. Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 tj.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektébw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dale;j:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2016 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o0 dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie projektow ze $Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 — nabér 2015 (dale;:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:
W dniu 30 marca 2016 r. Pan Krystian Zygmunt prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg LuxColor — nowoczesne techniki wykonczenia wnetrz
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Krystian Zygmunt, ztozyt do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie pn. ,Wiercenie
studni gfebinowych na gtebokos¢ 30m”. Whniosek zostat zarejestrowany pod
numerem RPPK.01.04.01-18-0225/16, a nastepnie poddany ocenie formailne;.

W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementéw wymagajacych poprawy lub uzupetnienia i wyjasnienia. W zwigzku
z powyzszym na postawie Regulaminu Konkursu, zgodnie z § 5 ust.3 pkt 6, w dniu
23 maja 2016 r. 1IZ RPO WP, pismem znak: WP-11.432.5.225.2016.AW, wezwata
Whioskodawce do poprawy i uzupetnienia wniosku o dofinansowanie. Z punktu
widzenia niniejszej sprawy istotne jest to, ze wéréd uwag jedna dotyczyta wydatkow
zwigzanych zakupem uzywanego samochodu terenowego/pickupa/dostawczego.
Zgodnie ze wskazéwkami IZ RPO WP, uzupetniajgc wniosek nalezato okreslic kod
KST s$rodka transportu. Ponadto organ przypomniat, ze w przypadku braku
mozliwosci zakupu pojazdu jako specjalistyczny $rodek transportu, gdy zachodzi
konieczno$é jego wytworzenia z zakupionych elementéw/podzespotéw sktadajgcych
sie na wytworzenie specjalistycznego $rodka transportu — zakupione przez
Whioskodawce czesci muszg byé nowe, mie¢ charakter inwestycyjny i zwigkszac
warto$é srodka trwatego. W przypadku zakupu uzywanego sprzetu, badz czesci
potrzebnych do jego wytworzenia wydatki te powinny by¢ ujete w Tabeli D.3 we
wniosku o dofinansowanie jako wydatki niekwalifikowane.

W odpowiedzi na powyzsze Whnioskodawca w dniu 31 maja 2016 r., ziozyt
uzupetnienia i korekty do wniosku o dofinansowanie. W trakcie oceny dokonanej
przez 1Z RPO WP po uzupetnieniach stwierdzono, ze Wnioskodawca nie zastosowat
sie do uwag 1Z RPO WP. W Tabeli B.2 pn. Opis zakresu rzeczowego projektu
Whioskodawca w pkt. 2 pn. Zadanie 2 umiescit zapis: , WWnioskodawca planuje zakup
uzywanego pojazdu”. Natomiast w Tabeli D.3 Tabela wydatkéw ujgt wydatek na
zakup samochodu jako wydatek kwalifikowany.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie
§ 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu konkursu, ktory stanowi: ,Jezeli w wyznaczonym
terminie skorygowany/uzupetniony wniosek lub wymagane wyjasnienia/uzupetnienia
nie zostang dostarczone, lub dostarczone bedg po wyznaczonym terminie, oraz
w przypadku gdy zlozone wyjasnienia/ uzupetnienia/ korekty nie doprowadzg do
usuniecia brakow lub btedow uniemozliwiajgcych spetnienie wszystkich kryteriow
oceny formalnej i/lub wnioskodawca dokona zmian, ktére sg niedopuszczalne
zgodnie z § 5 ust. 3 pkt. 8 i pkt 9, wniosek uzyskuje ocene negatywna.

Whiosek o dofinansowanie nie spetnit kryteriéw: formalnego administracyjnego
standardowego - kwalifikowalno$¢ wydatkéw, a takze kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego - kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego projektu.

O wyniku oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29
lipca 2016 r., znak: WP.11.432.5.225.2016, dorgczonym w dniu 5 sierpnia 2016 .



Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 11 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ w zakresie
odrzucenia projektu na etapie oceny formalnej. Whnioskodawca podnosi iz rodzaj
samochodu we wniosku o dofinansowanie byt btednie okreslony i byta to oczywista
omytka pisarska. Wnioskodawca wnosi o ponowne dopuszczenie wniosku do oceny.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek o dofinansowanie nie spetnit kryteriow: formalnego
administracyjnego standardowego - kwalifikowalno$¢ wydatkéw oraz kryterium
formalnego dopuszczajgcego standardowego - kwalifikowalno$¢é  zakresu

finansowego projektu.

Badanie pod katem spetnienia kryterium formalnego administracyjnego
standardowego — kwalifikowalno$¢ wydatkéw polega na weryfikacji, czy we wniosku
o dofinansowanie projektu wydatki wpisujg sie w katalog wydatkéw kwalifikowanych
zgodnie z Krajowymi wytycznymi w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach
EFRR, EFS, oraz FS na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania wydatkow
w ramach RPO WP oraz regulaminem konkursu, a takze rozporzadzeniami dot.
pomocy publicznej/ pomocy de minimis.

Whioskodawca w pierwotnym wniosku o dofinansowanie w Tabeli B.2 pn.
Opis zakresu rzeczowego projektu w pkt 2 Zakup samochodu terenowego/pickupa/
dostawczego (zadanie 2) opisuje: “poréwnanie ofert cenowych, parametrow
i moZliwo$ci oraz dostepnos¢ samochodow terenowych/pickupéw/dostawczych na
rynku samochodow uzywanych”. We wniosku o dofinansowanie w Tabeli D.3 pn.
Tabela wydatkow, Wnioskodawca ujat kwote netto z zakupu uzywanego samochodu
terenowego jako wydatek kwalifikowany. Zgodnie z rozdz. 7 podrozdz.7.1.3
Wytycznych Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR) — nabycie uzywanych $rodkow
trwatych jest wydatkiem niekwalifikowanym. Wobec czego IZ RPO pismem znak:
WRP.11.432.5.225.2016.JG z dnia 23 maja 2016 r. stusznie wezwata Wnioskodawce do
wyjasnien, aby okreslit czy planuje kupi¢é nowe, czy uzywane $rodki trwate.
ZaznaczyC trzeba, ze Whnioskodawca zostat poinformowany, iz zakup uzywanych
srodkéw trwatych wigze sie z uznaniem kosztéw za ich zakup jako wydatki
niekwalifikowane.

W odpowiedzi na powyzsze Wnioskodawca w dniu 31 maja 2016 r., ztozyt
uzupetnienia i korekty do wniosku o dofinansowanie, w tym uzupeit brakujace
zatgczniki. W trakcie oceny dokonanej przez 1Z RPO WP po uzupetnieniach
stwierdzono, ze Whnioskodawca nie zastosowat sie do uwag IZ RPO. W pkt 2 Tabeli
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B.2, nadal znajdowat sie opis méwigcy o tym, ze Whnioskodawca zamierza kupic
uzywane Srodku trwate. Ponadto Whnioskodawca nie poprawit Tabeli D.3,
w ktérej umieszczone zostaty wydatki za zakup samochodu terenowego jako wydatki
kwalifikowane. Wnioskodawca w piSmie z dnia 30 maja 2016 r. kolejny raz podkresilit,
ze nabyty $rodek trwaty bedzie uzywany. ' '

Stosownie do § 2 pkt 10 lit a) przez wydatki kwalifikowane rozumie sie wydatki
poniesione zgodne z warunkami kwalifikowalnosci okreslonymi przez IZRPO WP
w Wytycznych Instytucji Zarzadzajgcej RPO WPO na lata 2014 — 2020 (EFRR)
(zwane dalej Wytyczne). Zgodnie z ww. Wytycznymi nabycie uzywanych Srodkéw
trwatych jest wydatkiem niekwalifikowanym. W zwigzku z powyzszym planowane do
zakupu przez Wnioskodawce $rodki trwale nie mogly zosta¢ uznane jako wydatki
kwalifikowane.

Whioskodawca w protescie podnosi, iz w wyniku omyiki pisarskiej zostat
btednie okreslony rodzaj samochodu jako Srodek trwaty uzywany. Wnioskodawca
twierdzi, ze samochdd terenowy bedzie zakupiony jako nowy.

IZ RPO WP nie zgadza sie z argumentacjg Whnioskodawcy w tym zakresie, ze
wzgledu na powszechnie przyjety sposob identyfikacji oczywistej omyiki pisarskiej.
Przyjmuje sie, ze oczywista omylka pisarska polega w szczegolnoSci na
niezamierzonym przekreceniu, opuszczeniu wyrazu, btedzie logicznym, pisarskim lub
majgcym postaé innej niedoktadnosci przypadkowej. Oczywista omytka pisarska
powinna by¢ mozliwa do poprawienia bez odwotywania sie do innych dokumentéw.
Warunkiem koniecznym do jej usuniecia jest jej oczywisto$¢, co oznacza, iz ma by¢
ona bezsporna, widoczna na pierwszy rzut oka i nie budzgca watpliwosci.
,OczywistoS¢” omyiki, rozumianej jako okreslona niedoktadno$S¢ polega na tym, ze
nasuwa sie kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan, czy tez
ustalen. W zakresie tego pojecia mieszczg sie zatem tylko takiego rodzaju
niedoktadnosci, ktore widoczne sag dla kazdego, bez przeprowadzania jakiejkolwiek
dodatkowej analizy. Oznacza to, ze ich poprawienie nie wywotuje zmiany
merytorycznej tresci oswiadczenia woli Wnioskodawcy. Whnioskodawca wielokrotnie
w dokumentacji przedstawionej 1Z RPO WP wykazywat, iz zamierza kupi¢ uzywany
samochéd. Organ wezwat Wnioskodawce do usuniecia bfedu, ten jednak tego nie
uczynit.

Wobec tego wniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na
podstawie § 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu konkursu, ktéry stanowi, ze jezeli
w wyznaczonym terminie skorygowany/uzupetniony wniosek Iub wymagane
wyjasnienia/uzupetnienia nie zostang dostarczone, lub dostarczone bedg po
wyznaczonym terminie, oraz w przypadku gdy ztozone wyjasnienia/ uzupetnienia/
korekty nie doprowadzg do usuniecia brakéw Ilub btedéw uniemozliwiajgcych
spetnienie wszystkich kryteribw oceny formalnej i/lub wnioskodawca dokona zmian,
ktére sg niedopuszczalne zgodnie z § 5 ust. 3 pkt. 8 i pkt 9, wniosek uzyskuje ocene

negatywna.



Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie nie spetnit kryteriéw: formalnego administracyjnego standardowego
— kwalifikowalno$¢ wydatkéw, gdyz Wnioskodawca zamierzat zakup uzywanych
srodkéw trwatych, a takze kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego -
kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego projektu. W zwigzku z tym po ponownym
sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw, wniosek
otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Whnioskodawca moze
w tym zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t..).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e whniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) LuxColor — nowoczesne techniki wykonczenia wnetrz Krystian Zygmunt, ul. Senatorska 65/9,
35 - 317 Rzeszow

2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci

3) ala.



